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INLEIDING VAN DE VERTALER 


Dit is inmiddels de vierde vertaling die handelt over de ziel van 
de dieren. Bij de overige drie vertalingen gaat het om de 
volgende werken: 

Anonymus, ‘Die Frage, ob die Seelen der Thiere Verstand 
haben? : in einer Gesellschaft guter Freunde untersucht’ (De 
vraag of de zielen der dieren verstand hebben. In een gezel- 
schap van goede vrienden onderzocht.), Leipzig, 1742. 

Anonymus, 'Philosophische Untersuchung der Frage, ob die 
Seelen der Thiere mit ihren Leibern sterben? in einer Gesell- 
schaft guter Freunde angestellet (Filosofisch onderzoek van de 
vraag of de zielen der dieren met hun lichamen sterven. In een 
gezelschap van goede vrienden ingesteld), 1743. 

Johann Heinrich Winkler, 'Das Wunderbare in den Seelen der 
Thiere' (Het wonderbare in de zielen der dieren), Leipzig, 1744. 

In het huidige werk baseert de auteur zich sterk op christelijke 
overwegingen. Met name, dat God niet zo onrechtvaardig zou 
zijn, dat Hij dieren in een slechtere positie plaatst dan de mens, 
en ze vervolgens niet de gelegenheid geeft om te vervolmaken. 

Daarmee is het denkbouwwerk gegrondvest op wankelbare 
premissen. De auteur gaat ervan uit, dat er een God is die dit 
soort beslissingen neemt, en daarop trekt hij de conclusie hoe 
deze God beslissingen neemt. 

De auteur gaat uit van een gradueel opklimmen van ieder 
individu vanuit een zeer primitief bewustzijn. In feite betreft het 
dus reïncarnatie en evolutie via opeenvolgende levens. 

Hij stelt alomvattend, dat er niet veel verschil is tussen het 
functioneren van de mens en van het dier op het gebied van 
denken en herinnering. 


Ruud Muschter. 


DE TEKST 


Gedachten 
over 
de zielen der dieren. 


De onverstandige dieren hebben dit met ons gemeen, dat ze uit 
een lichaam en uit een ziel bestaan. 

En hoewel dit door sommigen geloochend wordt, zo is toch 
hun argument niet toereikend genoeg om ons wijs te kunnen 
maken dat de dieren geen ziel hebben. 

Zij beweren, dat de bewegingen en de aandriften der dieren 
niet door een levende kracht worden veroorzaakt, doch dat de 
oorzaak ervan niets anders is dan een bepaalde sympathie of 
antipathie die de delen van hun lichaam met bepaalde dingen 
buiten hen hebben. 

De wolf bijvoorbeeld achtervolgt het schaap, doch het schaap 
ontvlucht de wolf. 

De bestanddelen van de wolf hebben dus een bepaalde 
sympathie met de bestanddelen van het schaap. Daarom nadert 
de wolf het. De bestanddelen van het schaap hebben echter een 
bepaalde antipathie voor de bestanddelen van de wolf, en 
daarom ontvlucht het schaap ze. 

Alleen hebben wij zoveel getuigenis van het aanwezig zijn van 
een levende kracht in de dieren, dat ons ook deze mening bijna 
ongerijmd toeschijnt. 

De begrippen ‘sympathie en antipathie' zijn voor ons veel 
duisterder dan het begrip ‘ziel, en nu wij eenmaal onze 
toevlucht tot een ons onbekende kwestie moeten nemen 
wanneer wij de handelingen der dieren willen verklaren, dan 
handelen wij verstandig wanneer wij datgene daartoe uitkiezen 
wat ons het duidelijkst is, en niet de duistere begrippen die wij 
over een kwestie hebben, door onduidelijke voorstellingen nog 
meer verduisteren. 


Aangezien wij een sympathie, antipathie en mechaniek als 
dode krachten moeten beschouwen, kunnen ze niet anders dan 
hun eenmaal vastgestelde wetten hebben. Wanneer namelijk iets 
een neiging of afschuw heeft jegens iets anders, moet deze 
neiging of afschuw erin voortduren, en wel naar zijn afgemeten 
gradatie, altijd gelijk, zonder verandering. 

Dit evenwel treffen wij bij de dieren geenszins aan. Hun 
neigingen zijn veranderlijk en wij zien dikwijls, dat iets waartoe 
zij een neiging hebben, gehaat wordt; en omgekeerd iets wat 
gehaat is, hun aangenaam wordt. 

Feitelijk echter tonen de daden en handelingen der dieren ons 
duidelijk genoeg, dat ze niet slechts machines zijn, doch 
werkelijke, levende wezens zijn. 

Zou een dier dat in kunsten onderricht kan worden waartoe 
overleg en nadenken behoren, niet levend zijn? 

De dieren bezitten dus een levende ziel. 

En wel is deze eveneens een geestelijke kracht, net zoals de 
ziel van de mens. Want ieder ding dat levend is, is iets 
geestelijks. 

Het leven is namelijk in het geheel niet eigen aan de materie. 
Doch de materie die leeft en denkt, moet de kracht daartoe 
verkregen hebben. 

Derhalve is de ziel der dieren in wezen in het geheel niet van 
de ziel van de mens verschillend, want zowel de ziel van de 
dieren alsook de ziel van de mens is een geestelijke kracht. 

Wanneer wij thans onze beschouwingen voortzetten en acht 
slaan op de eigenschappen van de dierlijke en menselijke geest, 
erkennen wij dat beide tezamen een overeenkomst hebben. 

De menselijke ziel verkrijgt indrukken omtrent dingen die 
buiten haar zijn, dankzij haar lichaam. En dit geschiedt ook bij 
de dieren. Ja, zeer dikwijls zijn de indrukken die de dieren 
verkrijgen omtrent de dingen die buiten hen zijn, sterker dan bij 
de mensen zelf, zoals wij uit ervaring zien. 

De menselijke ziel heeft het vermogen om te denken. Dit 
vermogen echter treffen wij eveneens bij de dieren aan. 


Dit kunnen wij bewijzen, aangezien de dieren een geheugen 
hebben en zich dingen die zich hebben afgespeeld, kunnen 
herinneren. 

Dit zou echter niet mogelijk zijn wanneer ze de reeds eenmaal 
van een kwestie verzamelde voorstellingen niet wederom juist 
konden overdenken. 

Wanneer bijvoorbeeld een dier bij een bepaald voorval bestraft 
is geworden, herinnert het zich de eerder verkregen bestraffing 
zodra dit voorval wederom plaatsvindt, hetgeen echter niet kon 
geschieden wanneer dit dier de verzamelde voorstellingen van 
de eerdere bestraffing en de oorzaak daarvan, niet wederom 
opnieuw kon overdenken. 

De menselijke ziel bezit een beoordelingskracht, welke eigen- 
schap wij het verstand noemen. En deze eigenschap treffen wij 
ook enigermate bij de zielen der dieren aan. 

De dieren bezitten dus eveneens een verstand, hoewel in een 
veel geringere gradatie dan de mensen. 

En dit kunnen wij door de handelingen der dieren, die wij 
dagelijks voor ogen hebben, bewijzen. 

Een dier weet het goede van het slechte te onderscheiden. Het 
kiest en verwerft, al naar gelang een kwestie nuttig of schadelijk 
voor hem schijnt te zijn. 

Wij weten verder uit ervaring, dat dieren in verschillende 
kunsten onderricht worden, en dat ze ook in staat zijn om deze 
te leren. Hoe kon dit alles echter geschieden wanneer ze de 
dingen die ze moeten leren, niet konden beoordelen? 

Een hond die zijn baasje verloren is, vindt die in een 
verzameling van vele personen terug en herkent hem dadelijk. 
Kon hij die echter herkennen wanneer hij de kenmerken die zijn 
baasje van de andere personen onderscheiden, niet kon 
beoordelen? 

De dieren herinneren zich het verleden en herkennen dadelijk 
een hoedanigheid die gebeurd is, wanneer ze een andere zien 
geschieden die een overeenkomst heeft met het eerdere gebeu- 
ren. 


Hiertoe behoort echter noodgedwongen een beoordelings- 
kracht, opdat men de kenmerken die het ene van het andere 
onderscheiden, met elkander kan vergelijken en hun overeen- 
stemming kan vinden. 

Degenen die ontkennen dat de dieren het vermogen tot 
oordelen bezitten, en die beweren dat de handelingen der dieren 
slechts een werking van de zintuigen zijn, verraden daardoor het 
onduidelijke begrip dat zij zowel van de beoordelingskracht 
alsook van de zintuigen hebben. 

Door de zintuigen ondervinden de levende schepselen de 
dingen die buiten hen zijn. En wanneer zij geen zintuigen 
hadden, zou het ook onmogelijk zijn dat zij de dingen die buiten 
hen zijn, konden weten. Alleen is er tussen het ondervinden van 
iets, en het beoordelen van iets, een geweldig onderscheid. 

Dat ik weet dat dit iets bestaat, heb ik aan mijn zintuigen te 
danken. Doch dat ik een grondig oordeel over dit iets kan 
vellen, daaraan hebben de zintuigen verder geen deel, in zoverre 
dat ze mij de dingen die voorhanden zijn, bekendmaken. 

Zijn handelingen inrichten naar de dingen die men door de 
zintuigen heeft ondervonden, is een zeker teken dat hetgeen 
ondervonden is, beoordeeld is. 

En dit treffen wij ook bij de dieren aan, namelijk dat ze hun 
handelingen plegen in te richten naar de dingen die ze door de 
zintuigen ondervonden hebben. 

Want wij zien dagelijks uit ervaring dat ze datgene kiezen 
waarvan ze menen dat het goed is, en omgekeerd datgene wat 
ze voor schadelijk houden, verwerpen. 

Hoe zou het echter mogelijk zijn, dat ze een keuze zouden 
kunnen maken, wanneer ze niet het vermogen hadden om over 
de ondervonden dingen te kunnen oordelen? 

Wij onderkennen dus uit dit alles, dat de dieren een beoor- 
delingskracht bezitten, en dus ook in dit opzicht een overeen- 
komst met de mensen hebben. 


Het onderscheid en de voorkeur echter die de mensen boven 
de dieren hebben, bestaat uit niets anders dan uit de gradaties 
van de volkomenheid. 

De mens staat namelijk in een gradatie van de volkomenheid 
die hoger en beter is dan de gradatie van de volkomenheid 
waarin de dieren staan. 

En aangezien de mens het vermogen bezit om veel juister en 
volkomener over de dingen die binnen en buiten hem zijn, te 
kunnen oordelen dan de dieren, is hij ook volkomener, voor- 
treffelijker en beter dan deze, onder dewelke echter ook 
wederom enkele een hogere gradatie der volkomenheid bezitten 
dan de andere, tot wij uiteindelijk enkele aantreffen die van de 
levenloosheid zeer weinig onderscheiden zijn. 

Wat veroorzaakt echter de gradatie van de volkomenheid der 
dieren en mensen? Ligt de oorzaak erin dat de zielen der dieren 
geringer zijn dan de zielen der mensen, in de hoedanigheid’ van 
de zielen zelf, of in de lichamen daarvan? 

Deze vraag kunnen wij niet juist beantwoorden zolang wij 
omtrent het wezen van de ziel geen duidelijker kennis ver- 
krijgen dan wij thans hebben. 

Doch het komt ons geloofwaardig voor, dat slechts het 
lichaam de oorzaak is waarom de dieren niet de volkomenheid 
bezitten die wij hebben. 

En wanneer men de ziel van een dier in een menselijk lichaam 
kon plaatsen, zou men vermoedelijk ervaren dat deze geest van 
de onze geenszins verschillend is, en dat hij slechts door zijn 
lichaam verhinderd wordt om zo verstandig te zijn als de geest 
van de mens. 

Wanneer de dieren sterven, verlaten ze de gradatie van de 
volkomenheid waarin ze hier staan. 

Hun geest is echter net zo onsterfelijk als de onze, aangezien 
niets in de natuur natuurlijkerwijze kan vergaan. 

De zielen der dieren moeten dus ook na de dood blijven 
bestaan; dit is gewis. 





1 . 
“in den Wesen". 
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In wat voor een toestand zij echter na dit leven geplaatst 
worden, is ons volledig onbekend. Zoveel is wel zeker, dat hun 
geen slechtere gradatie der volkomenheid dan zij hier hebben, 
toebedeeld kan worden, aangezien het tegen de wijsheid en 
gerechtigheid gehandeld zou zijn wanneer God op onverdiende 
wijze iets goeds slechter zou willen maken. 

Hoewel wij nu verder geen kennis dragen van de toekomstige 
toestand van de zielen der dieren na de dood, zo kunnen wij ons 
daarvan toch bepaalde voorstellingen maken waarvan, hoewel 
ze niet gewis zijn, toch immer de ene meer waarschijnlijkheid 
kan hebben dan de andere. 

Ik zal het dus wagen om hier mijn voorstelling van de toestand 
van de zielen der dieren na het afleggen van dit lichaam bekend 
te maken, welke voorstelling, al is die volledig ongewis, 
niettemin tamelijk waarschijnlijk schijnt te zijn. 

De zielen van alle levende schepselen hebben reeds bestaan 
voordat ze met het lichaam dat zij thans hebben, verbonden 
werden. 

Wanneer wij dit willen loochenen, zouden wij moeten bewe- 
ren dat God voor ieder lichaam ook steeds een nieuwe ziel zou 
moeten scheppen die nog in het geheel niet op de wereld was 
geweest. Derhalve zou God nimmer ophouden met scheppen, 
hetgeen echter tegen de wijsheid zou handelen op grond 
waarvan God steeds de kortste weg moet kiezen om Zijn 
einddoel te bereiken. 

De kortste weg zou echter niet door God gekozen zijn, 
wanneer Hij door veel uitvoerigheden en een langere tijd iets 
tevoorschijn bracht wat Hij toch zeer goed ineens tevoorschijn 
had kunnen brengen. 

En aangezien God het lichamelijke ineens tevoorschijn heeft 
gebracht, waarom heeft Hij dit dan niet ook met het geestelijke 
kunnen bewerkstelligen? 

Doch aangezien het hoogstwaarschijnlijk is dat de zielen reeds 
vóór de verbinding met hun huidige lichamen bestaan hebben, 
is het ook noodzakelijk dat ze zich vóór deze verbinding in een 
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andere toestand dan die welke hun huidige is, bevonden moeten 
hebben. 

Hier is het nu de vraag hoe deze toestand zich heeft toe- 
gedragen. Hebben de zielen zonder lichaam, of met lichaam 
bestaan? 

Vermoedelijk met een lichaam. 

Want wij weten uit toereikende argumenten, dat wanneer een 
ziel nuttig moet zijn, ze niet goed zonder lichaam kan bestaan, 
net zoals een handwerksman zonder werktuig niet volkomen 
bruikbaar is. 

Wanneer de zielen dus net zolang zonder lichaam zouden 
moeten blijven tot ze met een lichaam werden verbonden, 
konden ze gedurende deze tijd, aangezien ze zonder lichaam 
Zijn, niet zo nuttig zijn als wanneer ze een lichaam zouden 
hebben. 

Aangezien God echter, overeenkomstig Zijn wijsheid, altijd 
iets zo inricht dat het het beste en nuttigste is, doch de zielen 
met de lichamen beter en nuttiger zijn dan de zielen zonder 
lichaam, zo is het bijna gewis dat ook God aan de zielen reeds 
vanaf de algehele aanvang lichamen heeft toebedeeld. 

God wilde echter niet slechts schepselen van dezelfde aard 
scheppen, doch Hij achtte het noodzakelijk om alle gradaties 
van de volkomenheid met schepselen aan te vullen, zoals wij dit 
duidelijk genoeg aan hetgeen voor ons zichtbaar is, kunnen 
onderkennen. 

Hiertoe bediende Hij zich van de door hem geschapen zielen 
en bedeelde aan eenieder, op grond van zijn lichaam, een 
bepaalde gradatie van de volkomenheid toe. 

Dat de schepselen echter niet immer op één manier in de 
bekende gradatie der volkomenheid verblijven waarin ze ooit 
geplaatst zijn, zien wij uit ervaring, doordat hun dood ons dit te 
kennen geeft. 

Aangezien het onmogelijk is dat iets natuurlijkerwijze in de 
natuur vergaan kan, doch God op grond van Zijn wijsheid en 
gerechtigheid niet iets goeds op onverdiende wijze slechter kan 
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maken, erkennen wij dat de zielen der levende schepselen na 
het afleggen van dit lichaam, door middel van een ander 
lichaam in een gradatie van betere volkomenheid geplaatst 
worden. 

In welke gradatie ze wederom net zolang als de wetten der 
natuur het veroorloven, verblijven, totdat ze wederom ook dat 
lichaam afleggen en door middel van een ander lichaam nog 
hoger in de volkomenheid stijgen, enzovoorts tot in de 
oneindigheid. 

Het is dus niet onwaarschijnlijk dat het allergeringste schepsel 
gradueel tot een hogere volkomenheid stijgt, doch bij tedere 
gradatie een ander lichaam krijgt dat geschikt is om de ziel de 
indrukken te kunnen geven die voor haar in deze gradatie der 
volkomenheid nodig zijn. 

Want het zou niet zeer overeenkomstig de gerechtigheid zijn, 
wanneer God onder de geesten, die toch van dezelfde aard zijn, 
enkele bijzonder zou voortrekken, doch diegene die Hij een 
slechtere toestand heeft toebedeeld, eeuwig in deze onvolko- 
menheid zou willen laten steken. 

Het wordt immers vrijwel algemeen aangenomen, dat wij 
mensen na dit leven in een hogere gradatie der volkomenheid 
worden geplaatst. Wanneer dit nu voor ons mogelijk is, waarom 
zou het dan niet ook voor de overige schepselen mogelijk zijn. 

En het zou ook onbarmhartig en niet rechtvaardig gehandeld 
zijn door God, wanneer Hij onder alle levende wezens slechts 
ons, de kleinste groep, tot een hogere en betere volkomenheid 
verkozen had, doch alle overige tot een eeuwige onvolko- 
menheid zou verdoemen. 

Aangezien wij op onze toekomstige toestand door onze 
huidige worden voorbereid, en in deze gradatie begrippen 
moeten verzamelen die voor de hogere gradatie die wij moeten 
bereiken, nodig zijn, is het ook wel hoogstwaarschijnlijk dat wij 
ons eveneens op onze huidige toestand reeds in een vorige 
voorbereid hebben en daarin begrippen hebben verzameld die 
voor ons in deze gradatie, waarin wij ons thans werkelijk 
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bevinden, nodig zijn. De voorheen verzamelde begrippen echter 
kunnen wellicht al die zijn, welke wij aandriften der natuur 
noemen. 

Het is dus waarschijnlijk dat de schepselen zich op iedere 
gradatie der volkomenheid waartoe zij geraken, reeds door een 
voorafgaande hebben voorbereid. 

En wanneer wij dus van de allerhoogste gradatie der 
volkomenheid waarin wij kunnen geraken, wederom zo naar 
beneden zouden gaan als wij opwaarts zijn gestegen, zouden 
wij vermoedelijk ervaren dat wij ons aanvankelijk in de 
allernederigste gradatie die maar voor levende wezens mogelijk 
kan zijn, bevonden hebben. In welke eerste gradatie zich echter 
vermoedelijk een oneindig aantal levende schepselen bevinden, 
die alle nog een hogere volkomenheid te wachten staat. 

Dat wij ons onze voorafgaande toestand niet herinneren, is 
geen bewijs dat wij niet eerder bestaan hebben. Wij herinneren 
ons immers ook niet de tijd toen wij kind waren, terwijl wij toch 
werkelijk bestaan hebben en onze jeugd een voorbereiding op 
onze latere leeftijd geweest is. 

Wij onderkennen dus hieruit, dat de dieren na dit leven 
eveneens een betere volkomenheid kunnen verwachten. 

Hun dood is niets anders dan een opstijgen naar een hogere 
gradatie, en het verschil tussen ons en de dieren bestaat eruit, 
dat wij de voor de levende schepselen bestemde gradatie eerder 
doorlopen dan zij. 
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